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Ozet

Is hukukunun en 6nemli konularindan birisi de fazla mesai olup, iscilik alacaklar:
icinde uygulamada genel olarak fazla mesainin kayit disi1 tutularak isgilere
6denmemesi yolu segildigi bilinen bir gergektir. Fazla mesainin ispati uygulamada
cok tartisilmis, Yargitay daireleri arasinda farkli goriislerin ¢ikmasina hatta ayni
dairenin farkli kararlar vermesine neden olmustur. Yargitay’in olusturdugu ilke
kararlar1 zaman igerisinde gercege aykir1 bordro diizenlemesi yoluyla veya baska
yontemlerle etkisiz kilinmaya c¢alisgilmigtir. Siirecte de Yargitay goriistinde
degisiklikler olmustur. Fazla mesai ispatinin 6nem arz etmesi, uygulama farkliliklar
nedeniyle olabildiginden Yargitay kararlarina yer vererek gelinen son uygulamalar

bu calismamizda aciklanmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: is¢i, isveren, fazla ¢alisma, ispat, ispat araglari, fazla siirelerle

calisma, puantaj cetveli, igyeri kayitlari, tanik beyani, giris-¢ikis kaydi.

Abstract

One of the most important issues in labour law is overtime work, and it is a known
fact that the method of not paying workers by keeping overtime unrecorded is
generally preferred in practice. The issue of proof of overtime has been widely
discussed in practice and has led to different opinions among the departments of the
Court of Cassation and even caused the same department to make different decisions.
Principal decisions made by the Court of Cassation were tried to be made ineffective
over time, by issuing false payrolls and by other methods. Meanwhile, there have
been changes in the opinions of the Supreme Court as well. In this study, the
importance of the proof of overtime and latest practices at the current stage were
explained and as there are many differences in practice, the decisions of the Court of

Cassation were included as much as possible.

Keywords: employee, employer, overwork, proof, means of proof, working

overtime, score card, workplace records, witness statement, records of check in/out



GIRIS

Fazla mesai kavrami iscilik alacaklarinda isci-isveren iliskisinde temel ihtilaf
konularindan birisi olup, genel olarak uygulamada is¢inin kidem/ihbar tazminat
alacaklari ile yillik izin alacagi d6dendigi halde, fazla mesainin hi¢ gdsterilmemesi
veya eksik gosterilmesi suretiyle isgiye fazla mesai alacaginin 6denmemesi yolu
secilmektedir. Fazla ¢alismanin ispatinin zorlugu, Yargitay’in fazla goriis
degistirmesi, uygulama igerisinde olan bilirkisilerin yanlis tespitine ve mahkemelerin

de yanlis karar vermesine yol acabilmektedir.

Uygulamanin igerisinde olan avukatlarin da yerlesik ve giincel Yargitay kararlarini
takip etmemesi nedeniyle is¢i bakimindan hak kaybina neden olan sonuglar
dogurmakta, bircok kez de davali isveren bakimindan altindan kalkilamayacak,
isletmeleri zorda birakan fazla mesai 6denmesine yol ac¢ilmaktadir. Bu nedenle, isbu
caligmamizda giincel Yargitay kararlarina yer verilerek konunun dogru anlasilmasi

icin gerekli caba gosterilmistir.

Bu c¢alismamizda oOncelikle fazla calisma ve fazla siirelerle calisma kavrami,
miimkiin oldugunca uygulama sekilleri de gosterilerek agiklanacak,fazla ¢alismanin
karsiligi olarak fazla mesai ticreti, serbest zaman kullanimi 06zet olarak

acgiklanacaktir.

Esas olarak inceleme konumuz olan fazla ¢alismanin ispati, miimkiin oldugunca
uygulama ve Yargitay Kararlarina yer verilerek ispat yiikiiniin kimde oldugu, ispat
araclari, yazili belgeler, ise giris-cikis kayitlari, iicret bordrolarinin tasidigi 6zellik,
ticret bordrolarmin ihtirazi kayitla veya ihtirazi kayitsiz imzalanmasi veya
imzalanmamasi, Ttcret bordrolarinda is¢inin aldigi ticretin  gosterilmesi veya
gosterilmemesi, fazla ¢alisma tespitinde taniklarin 6zelligi, husumetli taniklar, igyeri
disindan tanik dinletilmesi gibi hususlarda da ayrintili agiklama yapilmaya

calisilacaktir.

Belirtilen agiklamalarin yapilmasi sonrasinda, Yargitay’in farkli goriislerine de yer
verdikten sonra, Yargitay’in halihazirda olusturdugu ilke kararlart ve giincel
uygulamalar1 kapsaminda degerlendirme yapilarak c¢alismamiz hukuk camiasinin

takdirine sunulacaktir.



1 FAZLA CALISMA VE FAZLA SURELERLE CALISMA

11 Fazla Calisma Kavram

Fazla calisma siireleri, isin diizenlenmesi bashg1 altinda 4857 sayil Is Kanunu’nun
63-76. maddeleri arasinda diizenlenmis, anilan yasanin 41. maddesinde fazla ¢alisma
ticreti, 42.maddesinde zorunlu nedenlerle fazla ¢alisma, 43. maddesinde olaganiistii
hallerde fazla calisma diizenlenmis olup, yapilacak fazla mesai hesaplamalarinda ve
degerlendirilmelerinde bu diizenlemelerin goz dniine alinmasi gerekir.*4857 sayil Is
Kanunu’nun 63. maddesine dayanilarak hazirlanan ve c¢alisma siirelerinin
uygulanmasina iliskin esaslar1 diizenleyen Is Kanunu’na Iliskin Calisma Siireleri
Yéonetmeligi mevcuttur.26098 B.K. (Borglar Kanunu) 398-402 maddelerinde de fazla

calisma diizenlenmistir.®

Fazla calisma, kanunda yazili kosullar gergevesinde, haftalik kirkbes saati asan
calismalardir. 63. madde hiikmiine gore denklestirme esasinin uygulandigi hallerde,
iscinin haftalik ortalama calisma siiresi, normal haftalik is siiresini asmamak kosulu
ile baz1 haftalarda toplam kirkbes saati assa dahi bu c¢alismalar fazla g¢alisma

sayllmaz (4857 sayil1 Is Kanunu41, Yonetmelik 4.).

Genel olarak ¢alisma siiresi haftada en ¢ok kirkbes saattir. Aksi kararlastirilmamissa
bu siire, isyerlerinde haftanin calisilan giinlerine esit Olclide bdliinerek uygulanir.
Taraflarin anlagmasi ile haftalik normal ¢alisma siiresi, isyerlerinde haftanin ¢alisilan
giinlerine, giinde onbir saati agmamak kosulu ile farkl sekilde dagitilabilir. Bu halde,
iki aylik siire i¢cinde is¢inin haftalik ortalama c¢alisma siiresi, normal haftalik ¢calisma
siiresini agamaz. Denklestirme siiresi toplu is sozlesmeleri ile dort aya kadar

artirilabilir (4857 sayili Is Kanunu 63/1).

Bu diizenlemelere gore fazla calisma, haftalik 45 saatlik yasal ¢alisma siiresini asan
calismalar, fazla calisma olarak kabul edilmistir (Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 789;
Ekmek¢i & Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri, 2020, s. 330; Celik, Canikoglu,

1 4857 Sayili is Kanunu

2ttps://lwww.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=5447&mevzuat Tur=KurumVeKurulusYon
etmeligi&mevzuatTertip=5 (erisim:23.11.2020).
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&Canpolat, 2019, s. 715-716; Demir, Is Hukuku ve Uygulamasi, 2018, s. 254-255;
Eyrenci, Taskent, & Ulucan, Bireysel Is Hukuku, 2019, s. 282). B.K. 398.
Maddesi’nde ise, fazla ¢alisma, ilgili kanunlarda belirlenen normal ¢alisma siiresinin

lizerinde ve is¢inin rizasiyla yapilan ¢alisma olarak tanimlanmistir.

Haftalik calisma siiresine bakmaksizin, giinliik ¢alisma siiresi her ne sekilde olursa
olsun 11 saati asamaz. (4857 sayili Is Kanunu63/2, Yonetmelik 4.) Iscilerin gece
calismalar1 yedibuguk saati gegemez. 23/04/2015 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren 6645 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile Baz1
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
calisma yasaminda gece calisma saatlerinde degisiklik Ongoriilmis, turizm, ozel
giivenlik ve saglik hizmeti yliriitiilen islerde is¢inin yazili onayinin alinmasi sartiyla
yedi bucuk saatin iizerinde gece g¢alismasi yaptirilabilecegi kabul edilmistir (4857
sayil1 Is Kanunu 69./3).

Bu mevcut diizenlemelere gore, haftalik 45 saatin asilmasi ile birlikte fazla
calismanin s6z konusu olacagi, fazla ¢alismanin giinliik veya aylik degil, haftalik
degerlendirilmesi gerekmekte olup (Ekmekgi & Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri,
2020, s. 330; Celik, Canikoglu, & Canpolat, 2019, s. 717) haftanin baz1 giinleri az,
bazi giinleri ¢ok calisilmast durumunda toplamda 45 saat asilmiyorsa fazla ¢alisma
yapilmamis olacaktir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus giinliik 11 saatin
asilmamasi, gece calismasinda da (kanuni istisnalar olan giivenlik, turizm, saglik
disinda) giinliik 7,5 saatin asilmamasidir. (Celik, Canikoglu, & Canpolat, 2019, s.
717; Demir, Is Hukuku ve Uygulamasi, 2018, s. 251-252; Mollamahmutoglu, Astarli,
& Baysal, 2019, s. 351-352; Eyrenci, Taskent, & Ulucan, Bireysel Is Hukuku, 2019,
s. 282-283; Akyigit, Is Hukuku, 2018, s. 392-393)

Is kanunun haftalik caligma siiresini esas almasi, emredici nitelikte olup s6z konusu
Olgiitin  kaldirilmas1  veya yerine baska bir Olgiitin - getirilmesi miimkiin

olamayacaktir. (Ekonomi, 2004, s. 160)

Denklestirme yapiliyorsa haftalik ortalama caligma siiresinin belirlenerek fazla
calisma yapilip yapilmadiginin belirlenmesi gerekir. 4857 sayili Is Kanunu 63.
maddesine gore denklestirme esasinin uygulandigr durumlarda, denklestirme stiresi

boyunca bazi haftalar 45 saat asilmis olsa bile toplam ¢alisma siiresinin haftalik



ortalamast 45 saati agsmadigr durumlarda fazla ¢alisma s6z konusu olmayacak,
haftalik ortalamasi 45 saati astig1 durumlarda fazla ¢alisma s6z konusu olacaktir.
Ancak ortalama haftalik ¢alisma siiresi asilmamis olsa bile giinliik 11 saati asan bir
calisma var ise fazla ¢alisma sdz konusu olacaktir (Siizek, Is Hukuku, 2019, s.
789,792; Ekmeke¢i & Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri, 2020, s. 327-329; Akyigit,
Toplu Is Hukuku, 2015, s. 394-394; Demircioglu, Centel, & Kaplan, 2019, s. 132;
Kiligoglu, Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, 2005, s. 396-397).

Yukarida yapilan tiim agiklamalar gostermektedir ki, 4857 sayili Is Kanunu fazla
calismay1 haftalik 45 saati asan calisma olarak tanimlamis, haftalik 45 saat agilmasa
bile giinliik 11 saati asan, gece ¢aligmasinda 7,5 asan calisma fazla ¢alisma olarak
kabul edilmis, 2 aylik siire i¢in denklestirme esas1 getirilmistir (Cil, 4857 Sayil Is
Kanununa Gére Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma, 2007/3, s. 58; Cil, Is
Hukukunda Yargitay ilke Kararlari, 2009, s. 384-384).

1.2 Fazla Siirelerle Calisma Kavrami

Haftalik caligma siiresinin sozlesmelerle kirkbes saatin altinda belirlendigi
durumlarda ortalama haftalik ¢alisma siiresini asan ve kirkbes Saate kadar yapilan
calismalar fazla siirelerle ¢alismalardir (4857 sayili Is Kanunu 41/3). Bu hiikiimde
“fazla siirelerle ¢aliyma” kavramima yer vermis, haftalik c¢alisma siiresinin
sozlesmelerle kirkbes saatin altinda belirlendigi, mesela 40 saat olarak belirlendigi
durumda, bu 40 saatlik siireyi asan ama yasal ¢alisma siiresi olan 45 saati agsmayan, 5
saatlik siirenin fazla siirelerle ¢aligma siiresi oldugu belirtilmistir (Ekmek¢i & Yigit,
Bireysel Is Hukuku Dersleri, 2020, s. 331; Demir, Is Hukuku ve Uygulamasi, 2018,
s. 255; Akyigit, Is Hukuku, 2018, s. 409-410; Kilicoglu, Ilke Kararlar1 Isiginda s
hukukunda Temel Kavramlar, 2009, s. 397).

Denklestirme esasinin kabul edildigi 63. maddede “haftalik normal ¢alisma”
siiresinden soz edildigine gore, taraflarin 45 saatin altinda haftalik calisma siiresi
belirlemeleri halinde, denklestirmenin kararlastirilan haftalik ¢alisma siiresine gore
yapilmasi gerekecektir. Sozlesmede haftalik calisma siiresi 40 saat olan bir isci
denklestirme esasina gore calistirilir ve denklestirme doneminde haftalik calisma

stiresi ortalamasi kirk saati asarsa, kirk saat ile kirkbes saat arasindaki ¢aligmalar



fazla siirelerle calisma, kirkbes saati asan c¢alismalar ise fazla calisma olarak
degerlendirilecektir (Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 789-790; Ekmekg¢i & Yigit, Bireysel
Is Hukuku Dersleri, 2020, s. 327-329; Mollamahmutoglu, Astarli, & Baysal, 2019, s.
360).

Yargitay da giinliik 11 saati asan ¢alismalarin, gece calismasinda da giinde 7,5 saati
asan ¢aligmalarin haftalik ¢caligma siiresi 45 saati asmasa da fazla ¢alisma oldugunu
kabul etmistir.”...Giinliik ¢aliyma siiresinin onbir saatten fazla olamayacagi
Kanunda emredici sekilde diizenlendiginden, tespit edilen fazla siirelerin
denklestirmeye tabi tutulmamasi, onbir saati asan c¢alismalar i¢in zamli iicret
odenmesi gerekir.Yine is¢ilerin gece c¢aligmalart Yasanin 69 uncu maddesinin
tictincti fikrast uyarinca giinde yedibuguk saati gegemez. Yasada belirtilen bu siire
glinliik ¢aliymanin, dolayisiyla fazla c¢aliymanmin  bir surint  olusturur. Gece
calismalart yoniinden haftalik kirkbes saat olan yasal ¢calisma sinwr1 asilmamis olsa
dahi, giinde yedibuguk saati asan ¢alismalar i¢in fazla ¢alisma iicreti 6denmelidir.
Dairemizin karart bu yondedir...”(Yargitay 9.HD. 23.6.2009 giin 2007/40862 E,
2009/17766 K) (www.kazanci.com).

2 FAZLA CALISMA VE FAZLA SURELERLE CALISMANIN KARSILIGI

2.1 Fazla Cahsma Ucreti

Fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢alismalarin karsiliginda asil olan para olarak
karsiligiin ddenmesidir. Odenecek iicret fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢alisma icin
farkli olarak diizenlenmistir. Fazla calismada ticret %50 zaml, fazla siirelerde
calismada ise %25 zaml olarak ddenecektir (Ekmekci & Yigit, Bireysel Is Hukuku
Dersleri, 2020, s. 331; Demir, Is Hukuku ve Uygulamasi, 2018, s. 255; Akyigit, Is
Hukuku, 2018, s. 412; Korkmaz & Alp, 2019, s. 285; Kiligoglu, Ilke Kararlari
Isiginda Is hukukunda Temel Kavramlar, 2009, s. 612).

4857 sayil Is Kanunu 41/2 ve 6098 B.K. 402. Maddeleri uyarinca, fazla ¢alisma saat
{icreti, normal calisma saat iicretinin yiizde elli fazlasidir. Isciye fazla calisma yaptig

saatler i¢in normal caligma ticreti ddenmisse, sadece kalan yiizde elli kismi1 ddenir.



Kanunda 6ngoriilen yiizde elli fazlasiyla 6deme kurali, nispi emredici niteliktedir.
Taraflarin sdzlesmeyle bunun altinda bir oran belirlemeleri miimkiin degilse de, daha
yuksek bir oran tespiti olanaklidir (Celik, Canikoglu, & Canpolat, 2019, s. 729;
Mollamahmutoglu, Astarli, & Baysal, 2019, s. 354). Uygulamada zam oraninin
TiS’le artirilmasi yaygin bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmakta ise de aylik iicretin
225 yerine daha diisiik sayiya boliinerek de yapmak miimkiindiir (Ekmekg¢i & Yigit,
Bireysel Is Hukuku Dersleri, 2020, s. 332).

Fazla caligma f{icretinin son licrete gore hesaplanmasi dogru olmayip, ait oldugu
donem iicretiyle hesaplanmasi gerekir. Yargitay kararlar1 da bu yondedir (Yargitay
9.HD. 16.2.2006 giin 2006/20318 E, 2006/3820 K.). Bu durumda fazla ¢alisma
licretlerinin hesabi igin iscinin son iicretinin bilinmesi yeterli olmaz. Istek konusu
donemler acisindan da iicret miktarlarmin tespit edilmesi gerekir. Iscinin gecmis
donemlere ait {icretinin belirlenememesi halinde, bilinen iicretin asgari {icrete oranti
yapilarak buna gore tespiti gerekir. Fazla mesai sosyal haklarin ilave edilmedigi

¢iplak ticret lizerinden hesaplanir (Celik, Canikoglu, & Canpolat, 2019, s. 734).

Iscinin normal c¢alisma iicretinin sozlesmelerle haftalik kirbes saatin altinda
belirlenmesi halinde, is¢inin bu silireden fazla, ancak kirkbes saate kadar olan
caligmalarinin “fazla siirelerle calisma” olarak adlandirildigin1 yukaridaki boliimde
belirtmistik (Is K. 41/3). Bu sekilde fazla saatlerde ¢alisma halinde iicret, normal
calisma saat iicretinin %25 fazlasidir (Ekmekgi & Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri,
2020, s. 331).

Yiizde usulii veya parca basi veya sabit {icrettbahsis gibi iicret ddemesinin
ongoriildiigli calisma biciminde fazla c¢alismalar, saat tcretinin % 150 zamh
miktarma gore degil (1,5 kat degil), sadece % 50(0,5 kat) zam nispetine gore
hesaplanmalidir (Y.9.H.D. E. 2017/25318,K. 2018/16565, T. 25.9.2018)

22. HD.’nin kapanmasi, 9. HD.’nin Is hukukunda tek daire olmasindan sonra bu
husustaki iki dairenin goriis ayrilig1 ortadan kaldirilmig, 39. Maddesinde giinliik 11
saatin veya gece 7,5 saatin asilmasi durumunda 6denecek ticret igin asagidaki ilke
karar1 olusturulmustur. Belirtilen ilke kararinda, fazla ¢alismanin zamsiz kisminin

maktu aylik ticret i¢inde 6dendiginden sz edilerek saat iicretinin yarisi iizerinden



degil, %50 zamli olarak (saat ticretinin % 50 fazlasiyla-1,5 kat) olarak 6denmesi

kabul edilmistir.

“Haftalik 45 saati asmayan hallerde (giinlitk 11 saatin veya gece 7,5 saatin
astlmast gibi) fazla calisma alacaginin hesaplanma yéntemi. Haftalik ¢alisma
stiresinin 45 saati asmadigi ancak giinliik 11 saati asan ve gece ¢alismalari ile agir
ve tehlikeli islerde 7,5 saatlik ¢alisma sinirint agan ¢alismalar Yargitay uygulamasi
geregi fazla ¢alisma olarak degerlendirilmektedir. Sozii edilen yasak ¢alismalarin
karsiligi % 50 zamli olarak (saat ticretinin % 50 fazlasiyla) odenmelidir. Baska bir
anlatimla salt haftalik 45 saat olan ¢alisma siiresinin agilmadigindan ve fazla
calismanin zamsiz kisminin maktu aylik iicret i¢inde ddendiginden soz edilerek saat

ticretinin yarisi vizerinden hesaplamaya gidilemez.”

Is sozlesmelerinde fazla calisma iicretinin aylik iicrete dahil oldugu y®niindeki
diizenlemeler i¢in Yargitay farkli karar vermis ise de, son donemde istikrarli sekilde
asagidaki ilke kararini olusturmustur. Soézlesmedeki kuralin gegerli olabilmesi i¢in
kararlastirilan iicretin, asgari licrete ilave olarak aylik 22,5 saat fazla caligmanin
zaml kismin1 asacak sekilde belirlenmesini aramis, bu sart yerine geldikten sonra da

tespit edilen fazla ¢aligmadan haftalik 5,2 saatin mahsubunu 6ngérmiistiir.

“Is sozlesmelerinde fazla calisma iicretinin aylik iicrete déahil oldugu yéniinde
kurallara sinirl olarak deger verilmelidir. Dairemiz, 270 saatle sinirli olarak soz
konusu hiikiimlerin gegerli oldugunu kabul etmektedir. Buna goére aylik 22,5 saat
haftalik 5,2 saat fazla ¢alisma iicretinin temel iicret i¢inde odendigi sonucuna
varilmaktadir. Sozlesmedeki kuralin gegerli olabilmesi i¢in kararlastirilan iticretin,
asgari ticrete ilave olarak aylik 22,5 saat fazla ¢alismanin zamli kismint asacak
sekilde belirlenmesi  gerekir” (Y.9. H.D., 2016/19455 E.,2020/6892 K.,
01/07/2020,Y .9. H.D., 2016/19263 E., 2020/6833 K.01/07/2020)

(www.yargitay.gov.tr)

2.2 Serbest Zaman Verilmesi

Fazla calisma veya fazla siirelerle calisma yapan is¢i isterse, bu caligmalar karsilig

zaml1 iicret yerine, fazla calistig1 her saat karsiliginda bir saat otuz dakikayi, fazla



stirelerle calistig1 her saat karsiliginda bir saat onbes dakikay1 serbest zaman olarak

kullanabilir (4857 sayili is Kanunu 41/4.).

Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma Ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeligi’nin 6.
Maddesinde, fazla ¢alisma veya fazla siirelerle ¢alisma yapan is¢i, isterse isverene
yazili olarak bagvurmak kosuluyla, bu calismalar karsilig1 zaml {icret yerine, fazla
calistig1 her saat karsiliginda bir saat otuz dakikayi, fazla siirelerle calistig1 her saat
karsiliginda bir saat onbes dakikayi serbest zaman olarak kullanabilecegi kabul

edilmistir.

Goriildiigii iizere 4857 sayilh Is Kanunun 41/4 maddesinde ve ydnetmeligin 6.
maddesinde, isgiye isterse licreti yerine serbest zaman kullanma hakki taninmuistir.
Bu siire, is¢inin yazili talebi iizerine fazla ¢alisma icin her saat karsilig1 bir saat otuz
dakika, fazla siireli ¢calismada ise bir saat onbes dakika olarak belirlenmistir (Celik,
Canikoglu, & Canpolat, 2019, s. 735; Mollamahmutoglu, Astarli, & Baysal, 2019, s.
356; Narmanlioglu, 2014, s. 668; Korkmaz & Alp, 2019, s. 285; Senyen Kaplan,
2019, s. 390-391).

Serbest zamanin nasil kullanilacagi, 4857 sayili Is Kanunu 41/5 maddesinde
belirtilmis, buna gore isci hak ettigi serbest zamani alt1 ay zarfinda, ¢alisma siireleri
i¢inde ve iicretinde bir kesinti olmadan kullanabilecektir. Is¢inin yazili talebi olmasi
halinde isveren is¢inin serbest zaman kullanim talebini reddedemez. Ancak isveren
kendi karart ile is¢inin talebi olmaksizin fazla calisma iicreti 6demek yerine, serbest
zaman kullanimina gidemez. Isciye serbest zaman kullanim verilmesi, isverene
verilmis bir hak veya tercih degildir. Is¢iye verilmis bir hak olup, iscinin talebine
baghdir. Isveren isciyi serbest zaman kullanima zorlayamaz. (Siizek, Is Hukuku,
2019, s. 802; Ekmekci & Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri, 2020, s. 333;
Mollamahmutoglu, Astarli, & Baysal, 2019, s. 356; Narmanlioglu, 2014, s. 669;
Kiligoglu, Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, 2005, s. 399).

Iscinin tercihine birakilmis olan serbest zaman kullanma hakki, isveren tarafindan
zorunlu olarak is¢iye kullandirilamamaktadir. Bu sebeplerle, isgiye fazla
caligmasinin karsiliginda serbest zaman kullandirilacagina dair sdzlesme hiikiimlerini

veya toplu is sozlesmelerini de gecersiz kabul etmek gerekir (Siizek, Is Hukuku,



2019, s. 802; Ekmekci & Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri, 2020, s. 333;
Narmanlioglu, 2014, s. 669).

4857 sayil1 Is Kanunu 41/4 maddesine gore is¢inin serbest zamani Kullanilabilecegi,
fazla c¢alistig1 her saat karsiliginda bir saat otuz dakikayi, fazla siirelerle ¢alistigi her
saat karsiliginda bir saat onbes dakikay1 serbest zaman olarak kullanabilecegi kabul
edilmis ve bu siirelerin de sozlesmelerle attirilmasinin miimkiin oldugu 6greti ve
Yargitay tarafindan kabul edilmistir.(Y.9. H.D., 2016/19455 E.,2020/6892 K .,
01/07/2020, (Siizek, is Hukuku, 2019, s. 803; Ekmekc¢i & Yigit, Bireysel Is Hukuku
Dersleri, 2020, s. 332).

Bir hususu belirtmek gerekir ki, fazla c¢alisma ile fazla siirelerle ¢alismanin
6dendiginin veya isgiye serbest zaman olarak kullanma hakkinin verildiginin yazil
belge ile isveren tarafindan ispatlanmasi gerekir. Bu hususta ispat yiikii igverende
olup, isveren ancak yazili belge ile ispatlayabilir (Demir, Is Hukuku ve Uygulamast,
2018, s. 265).

3 FAZLA CALISMA VE FAZLA SURELERLE CALISMANIN iSPATI

3.1 Ispat Yiikii

Fazla ¢alisma yaptigini iddia eden is¢i de bunu ispatlamak zorundadir. Yani, fazla
caligma yaptigimni ispat etme yiikii is¢idedir (Siizek, Is Hukuku, 2019, s. 796; Betin &
Ocak, Iscilik Alacaklar1 Ucret, 2020, s. 365; Ekmek¢i & Yigit, Bireysel Is Hukuku
Dersleri, 2020, s. 342; Demir, Is Hukuku ve Uygulamasi, 2018, s. 265;
Narmanlioglu, 2014, s. 657).

Fazla ¢alisma yaptigini iddia eden isginin bu iddiasini ispatla yiikiimlii oldugu
Yargitayca kabul edilmis, ilke karar1 olarak istikrarli uygulama haline gelmistir. Is
hukukunda ¢aligma olgusunu, bu kapsamda fazla mesai yaptigini, tatillerde calistigin
iddia eden is¢i, karsihigi tcretin ddendigini de isveren kanitlamahdir. (Y.9. H.
D,2016/30119 E. ,2020/14681 K.,04/11/2020, Y.9. H.D., 2006/6973 E.,2006/2758
K., 1810.2006,Y.9. H.D., 2016/19455 E.,2020/6892 K., 01/07/2020, Y.9. H.D.,
2016/19263 E., 2020/6833 K. 01/07/2020)(www.yargitay.gov.tr).



Isveren fazla calisma veya fazla siirelerle calismanin karsihgini 6dedigini veya
serbest zaman olarak kullanildigin1 ancak yazili belge ile ispatlama yikimliligi
altinda oldugu halde isci, fazla ¢alisma yaptiginin ispatini her tiirlii delille ispatlama
hakkina sahiptir (Cil, 6100 Sayili HMK’ya Gére Is Yargisinda Ispat Yiikii Ve
Deliller, 2014, s. 64; Ozdemir, 2006, s. 181). Isci fazla calisma yaptigin1 yazili belge
ile ispatlayabilecegi gibi tanikla da ispatlayabilir, igverenin aksine yazili belge ile
ispatlama zorunlulugu yoktur (Ekmekg¢i & Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri, 2020,
s. 342; Demir, Is Hukuku ve Uygulamasi, 2018, s. 265; Eyrenci, Taskent, & Ulucan,
Bireysel Is Hukuku, 2019, s. 310; Narmanlioglu, 2014, s. 657).

Yerlesik Yargitay uygulamasinda da asagidaki sekilde ilke karar1 olusturulmustur:

“Fazla ¢alismanmin ispati konusunda isyeri kayitlari, ozellikle igyerine giris ¢ikisi gosteren
belgeler, isyeri i¢ yazismalart delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismamn yazili belgelerle
kanitlanamamasi durumunda taraflarin, tanik beyanlart ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun
disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada géz éniine alinabilir. Iscinin
fiilen yaptugr isin niteligi ve yogunluguna goére de fazla c¢alisma olup olmadig

arastirdmalidir.”

Fazla ¢alisma iddiasinda bulunan is¢i, her tiirlii delille tanik, bordro, puantaj cetveli,
is yeri kayitlari, genel vakialar, bilirkisi raporu, kesif, yemin, ikrar, banka kayitlari,
ilgili kurum ve kuruluslarin bilgisine bagvurmak vs. ile ispat yiikiimliiligiinii yerine

getirebilir.

Belirtmek gerekir ki, Yargitayca ilke karar1 olarak da kabul edildigi iizere; puantaj
niteliginde yazili belge olmasi durumunda isci tanikla fazla ¢alismayi ispatlama
imkanina sahip degildir. Bagka bir ifadeyle yazili belgenin olmamasi halinde, isci
tamkla fazla mesai iddiasim ispatlayabilir. Isveren tarafindan tutulan puantaj cetveli
niteli§inde yazili belge varsa tanikla ispat miimkiin degildir (Betin & Ocak, Iscilik
Alacaklar1 Ucret, 2020, s. 380; Ekmekci & Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri, 2020,
S. 347).

Asagida ayrintili aciklanacagr lizere iicret bordrolarinin ihtirazi kayitla veya ihtirazi
kayit olmaksizin imzalanmasi, isin niteligi, tcret bodrosunda fazla mesai

tahakkukunun olup-olmamasi, taniklarin davasinin olmasi veya olmamasi, taniklarin
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is¢inin ¢alisma sistemini ve siiresini bilip-bilmemesi, akrabalarin tanik olarak
dinlenmesi, taniklarin ¢aligma siiresi, bilinen ve maruf durumlarin s6z konusu olmasi
veya olmamasi, yazili belgeler, puantaj cetvelleri, ise giris-¢ikis kayitlari, is yeri i¢
yazismalari, elektronik yazigsmalar fazla mesainin ispatin1 ve ispat yiikiiniin dogrudan

yerine getirilmesini etkilemektedir.

3.2 Yazili Deliller

Yazili deliller, fazla mesainin ispatinda yazili belgenin niteligine gbre tamamen
ispatlama imkanina sahip iken, bir kisim yazili belgeler de (e-mail yazismalari vs.)

fazla caligmanin ispatinda yardimcei nitelik tasir.

Fazla ¢alismanin ispatt igin kullanilabilecek yazili deliller, puantajlar, iicret
bordrolar1, igyeri giris ¢ikis kayitlari, gps kayitlari, isyeri i¢ yazigmalari, igyeri
kayitlar1, nobet defterleri, takograflar, bilgisayarda sifre ile islem yapiliyorsa agma ve
kapama saatleri, isveren tarafindan yapilan duyurular, (Betin & Ocak, Iscilik
Alacaklar1 Ucret, 2020, s. 380; Eyrenci, Yargitay Kararlar Isiginda Fazla Saatlerle
CalismaninvSaptanmasi, 2011, s. 463) is¢inin baska dosyada tanikligindaki ikrari,
banka kayitlari, degisik kurum ve kuruluslardan temin edilen belgeler, bilirkisi

raporlari, mahkeme karar1 vs. olabilmektedir.

Yazili belgeler, giris-¢ikis saatini gosteren puantaj cetvelleridir. Uygulamada puantaj
cetvelleri degisik sekillerde tutulabilmektedir. Manyetik kart okuma sistemi, goz
retinasi, parmakla okuma sistemi veya manuel olarak girig-¢ikis saatinin yazilmasi

vs. seklinde olmaktadir.
Yazili delillerden 6nemli olanlar ve uygulamada ¢ok yer verilenler asagida ayrintili

olarak incelenmis, emsal Yargitay kararlarina yer verilmistir.

3.2.1 Ucret Bordrolar

3.2.11 Ucret Bordrosunda “Fazla Calisma Yapmadim” Yazmasi

Uygulamada {icret bordrosunda “fazla mesai yapmadim” ‘“fazla mesaim yoktur”
“istihkakimi aldim, fazla ¢alismadim™ gibi buna benzer yazili beyan ve ibareler yer

almaktadir. Ucret bordrolarindaki bu ibarenin gecerliligi nem arz etmektedir. Bu tiir
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yazi ve kayitlarin gecerliligi konusu Yargitay 9. HD. ile 22. HD. arasinda farkli
goriisiin dogmasia neden olmustur. Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu tiir yazi ve
kayitlar1 gecerli kabul etmedigi halde, Yargitay 22. Hukuk Dairesi bu tiir kayitlara

gecerlilik tanimastir.

Yargitay 9. HD, iicret bordrosundaki bu tiir ibarelerin is s6zlesmesi devam ederken

alinmasi nedeniyle gecerli olmadigini kabul etmistir.

“...Davaci, fazla ¢alisma iicreti, hafta tatili iicreti, izin iicretinin ddetilmesine karar
verilmesini istemistir. Davacimin Imzasim tasiyan 2001 yili aralik ayr ve sonrasina ait aylik
ticret bordrolarinda "fazla mesai yapmadim, aylik istihkakimi tam olarak aldim" ibaresi
vazilidir. Ancak s6z konusu bordrolarda fazla mesai tahakkuku bulunmamaktadir. Taraflar
arasinda is iligkisinin devam ettigi sirada iicret bordrolarina eklenen bu tiir ifadelerin
gecerli olmadigr kabul edilmelidir. Davaci is¢i bahsi gecen donem icinde fazla ¢aligtigin

kanitlamast durumunda zamly olarak karsiligini talep edebilmelidir.

Aymi doneme iliskin ticret bordrolarimin bir kisminda ticret bordrolarinda " . hafta

n "n.n

tatillerinde ¢alismadim” , " . hafia tatili ve genel tatil giinlerinde caliymadim", " . aylik
istihkakimi tam olarak aldim" ibareleri yazili ise de is iligkisi devam ettiginden bu ifadenin

gegerli olmadigi kabul edilmelidir...” (Y.9. H.D.,E. 2007/29051,K. 2008/28165,T.
21.10.2008,, Y.9. H.D.,E. 2008/39758,K. 2010/35903,T. 03.12.2010).

(www.kazanci.com)

Yargitay 22. HD. ticret bordrosundaki bu tiir ibarelerin iradeyi sakatlayan bir durum
olmamasi durumunda, s6z konusu beyani gegerli kabul ederek, belirtilen sekilde
kayit bulunan bordrolarin diglanmasi ve fazla mesai hesaplanmasinda dikkate

alinmamasi gerektigini kabul etmistir.

“...Somut olayda, davact davali igyerinde makina bakimcisi teknik personel olarak
calismakta olup; Mahkemece tanik beyanlari dikkate alinarak davacinmin 2008 yili Haziran
ayt ile 2010 yilr Aralik ayr arasinda haftalik 5 saat fazla calisma yaptigi kabul edilmistir. Ne
var ki, bu donem bordrolarin biiyiik bir kisminda, el yazisi ile "Fazla mesai yapmadim.
Mesai alacagim yoktur. Bayramda ¢alismadim” yazili olup bu bordrolarin imzali oldugu
gortilmektedir. Davall tarafca bahse konu yazilarin ve imzalarin davaciya ait oldugu iddia
edilmektedir. Mahkemece, oncelikle soz konusu ifadeler ve imzalar igin davact asilin beyani
alinarak; imzalara ve yazilara itiraz olmast halinde bu on sorun imza ve yazi incelemesi

yvaptirilarak rapor almak ve sonucuna gore degerlendirilmek suretiyle ¢oziimlenmeli;
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bordrolardaki imzalarin ve yazilarin davaciya ait oldugunun sabit olmast halinde, davaci
taniklarimin irade fesadi ile bordrolarin imzalatildigina iliskin beyanlart bulunmadigindan
kayit bulunan bordrolarin diglanmasi suretiyle fazla calisma iicreti ile ulusal bayram ve
genel tatil iicreti alacagi hesaplanmahdir...” (Y.22. H.D.E. 2016/16801,K.
2019/14880, T. 3.7.2019, Y.22. H.D.,E. 2017/23154,K. 2019/14765,T. 2.7.2019)

(www.kazanci.com)

Ucret bordrolar1 imzali olsa bile “fazla mesai yapmadim, fazla mesaim yoktur, fazla
¢alismadim” gibi buna benzer yazili beyan ve ibarelere kanaatimce gecerlilik
tamimamak gerekir. Genel olarak ibranamelerde de benzer ifadelere yer verilmekte,
ibranamelerdeki bu beyanlar gecerli kabul edilmedigi gibi aynmi sekilde {icret
bordrolardaki bu beyanlar1 da gegerli kabul etmemek gerekir. Isci tarafindan fazla
mesai yapildiginin ispatlanmasinin aranmasi gerekir, ispat yiikil yerine getirilmis ise
bu durumda iicret bordrosundaki bu kaydi gegerli kabul etmemek gerekir. Diger bir
husus da fazla mesai tahakkuku olmayan imzali {icret bordrolarina ragmen bu

kayitlar yer alsa bile is¢i tanik dahil her tiirlii delille fazla ¢calismay1 ispatlayabilir.

3.2.1.2 Fazla Mesai Tahakkuku Olan Ucret Bordrosunun ihtirazi Kayit
Olmaksizin imzalanmasi

Yargitay’in yerlesik uygulamasina gore, “is¢inin imzasini tagiyan bordro, sahteligi
ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun
sahteligi ileri siirliliip kanitlanmadik¢a, imzali bordroda goriinen fazla g¢alisma
alacaginin o6dendigi varsayilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi
durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden daha fazla ¢alismayi yazili belge ile
kanitlamas1 gerekir. Bordroda davacinin imzasi ve fazla mesai tahakkuku var ise o
aym fazla mesai hesaplamasinda dislanmasi gerekir.” (Y.9. H.D.,E. 2016/17146,K.
2020/5907,T. 18.6.2020) (www.kazanci.com) seklinde olup, bu kararlar 1s18inda,
ticret bordrosunda fazla mesai tahakkuku olmasi ve ihtirazi kayit olmaksizin

imzalanmas1 halinde;

a-Ucret bordrosunda fazla mesai tahakkuku olmasi ve iscinin ihtirazi kayit
olmaksizin imzalamasi nedeniyle mahsup degil, dislama islemi yapilir, s6z konusu
ay i¢in fazla mesai hesabi hi¢ yapilmaz. “Mahsup” ile “diglama” arasindaki temel

fark; mahsup isleminde imzali licret bordrosunun oldugu ayda hesaplama yapilir ve
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yapilan 6deme mahsup edilir, dislama isleminde ise yapilan 6demenin miktarina

bakilmaksizin s6z konusu ay, tespit ve hesaplamada g6z oniine alinmaz.

b- Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda
belirtilenden daha fazla ¢alismay1 yazili belge ile kanitlamasi gerekir (Ekmekgi &
Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri, 2020, s. 343; Celik, Canikoglu, & Canpolat,
2019, s. 727). Bu durumda tanikla ispat miimkiin degildir.

c-Isci, bordroya ihtirazi kayit koymasi durumunda, bordroda gésterilenden daha
fazla, fazla calisma yaptigini her tiirlii delille ispat etme hakkina sahip olur (Ekmekgi
& Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri, 2020, s. 343). Ihtirazi kayit olmasa bile iicret
bordrosu imzasiz ise yine is¢i fazla calisma yaptigini her tiirlii delille ispat etme

hakkina sahip olur.

Isci, ihtirazi kayit koymaksizin iicret bordrosunu imzalamasina ragmen, daha fazla

calismay1 yazili belgeyle ispatlama imkanina sahiptir.

“...davaci, bordrolarda yazili olandan daha fazla mesai yaptigini dosya icerisinde bulunan
puantaj kayitlary, silah devir teslim ve rapor defteri ile i¢c yazigmalarla kanitlamigtir.
Bilirkiside biitiin belgeleri dikkate alarak davacinin bordrolarda yazili olandan daha fazla
mesai yaptigini tespit etmis Ve fazla mesai ticreti hesaplamistir. Saptanan bu durum
karsisinda ve yukarida aciklanan maddi ve hukuki olgular ile ilke karari géz oniinde
tutuldugunda bilirkigi raporu degerlendirilerek fazla c¢alisma iicretine hiikmedilmesi

gerekirken reddine karar verilmesi isabetsizdir.”(9.HD. 2010/5844 E. 2012/12961 K.
16.04.2012)*

3.2.13 Fazla Mesai Tahakkuku Olan Ucret Bordrosunun Ihtirazi Kayith
Olarak imzalanmasi veya Hi¢c imzalanmamas:

22. HD.’nin kapanmasi, 9. HD.’nin Is Hukukunda tek temyiz dairesi olmasindan
sonra bu husustaki iki dairenin goriis ayriligr ortadan kaldirilmis, asagidaki sekilde

ilke karar1 olusturulmustur.

“Imzasiz ve fazla calisma tahakkukunu iceren bordronun aksinin her tirlii delille

ispati: Fazla ¢alisma iicreti ile hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicreti

4http://ismahkemesi.com/2015/09/fazla-calisma-bordroda-tahakkuk-bulunmasi-ihtirazi-kayit-
yargitay-kararlari/ (erisim:24.11.2020).
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tahakkuklarini iceren ve is¢inin imzasini tasimayan bordronun aksi is¢i tarafindan

tanik beyani dahil her tiirlii delille ispat edilebilir. Bu durumda yapilan odemeler

hesaplamadan mahsup edilir.”

Fazla Mesai Tahakkuku Olan Ucret Bordrosunun isci tarafindan ihtirazi kayitla
imzalanmis veya hi¢ imzalanmamis olmasi ayni1 hukuki sonucu dogurmaktadir. Fazla
mesai tahakkuku olan iicret bordrosunun ihtirazi kayitli olarak imzalanmasi veya hig

imzalanmamasi1 durumunda is¢i,

a-Imzasiz ve fazla c¢alisma tahakkukunu iceren bordronun aksini her tiirlii delille
ispatlama imkanina sahiptir. Is¢i bu durumda, tanik beyani dahil her tiirlii delille
fazla calismay1 ispat edebilecektir.

b-Ucret bordrosunda tahakkuk yapilarak yapilan ddemeler, hesaplanan fazla mesai

ticretinden hakkaniyet indiriminden sonra, mahsup edilecektir.

Bazi aylarda iicret bordrosunda imza bulunmasi, bazi aylarda imza bulunmamasi
durumunda, imza bulunmayan aylar i¢in tanik dahil her tiirlii delille fazla ¢alisma is¢i
tarafindan ispatlanabilir, imzas1 olmayan ticret bordrosundaki tahakkuk yapilarak
yapilan 6demeler ise hesaplanan fazla mesai iicretinden hakkaniyet indiriminden
sonra mahsup edilecektir. Ihtirazi kayit koymaksizin imzalanan iicret bordrosunda
belirtilenden daha fazla ¢alisma iddiasinin yazili belgeyle ispatlanmasi, aksi halde o

ayin fazla mesai hesaplamasindan diglanmasi gerekir.

Belirtmek gerekir ki, {icret bordrosunda is¢inin ihtirazi kayit olmaksizin imzasi olsa
bile ticret bordrosunda fazla mesai siitununda fazla mesai tahakkuku olmayip, “0”
yazmasl veya tamamen “bog olmasr” veya licret bordrosunda fazla mesai siitunun
olmamasi halinde, bu durumu fazla mesai tcretinin tahakkuku olarak kabul
edilemeyecegi, “0” yazmasi veya ‘“bos” olmast halinin fazla ¢alismanin
yapilmadigini gostermeyecegi, bu durumda imzali iicret bordrosundaki Yargitay ilke
karar1 kurallar1 uygulanmayacak, is¢i her tiirlii delille fazla calismay1 ispatlama
imkanina sahip olacaktir (Betin & Ocak, Iscilik Alacaklar1 Ucret, 2020, s. 380; Celik,
Canikoglu, & Canpolat, 2019, s. 726; Eyrenci, Taskent, & Ulucan, Bireysel Is
Hukuku, 2019, s. 314-315; Senyen Kaplan, 2019, s. 389; Cil, 4857 Sayili Is
Kanununa Gore Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma, 2007/3, s. 64).
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3214 Fazla Mgsai Tahakkuku Olan imzasiz Ucret Bordrosunun Banka
Yoluyla Odenmesi

Imzasiz iicret bordrosunda fazla mesai tahakkuku olmasi ve belirtilen tutarm banka
yoluyla 6denmesi durumunda ne olacagi hususunda Yargitay’in degisik uygulamalari

olmustur.

Yargitay uzun siire is¢iye bordro imzalatilmadigr halde, fazla caligma iicreti
tahakkuklarint da igeren her ay degisik miktarlarda iicret 6demelerinin banka
kanaliyla yapilmasi durumunda; ihtirazi kayit ileri siiriilmemis olmasi durumunda
belirtilenin tizerinde fazla ¢alisma yapildiginin yazili delille ispatlanmasi1 gerektigi
goriistini ilke karar1 olarak benimsemis, 6denen aylar bakimindan da mahsup degil,

dislama islemini kabul etmisti.

“Iscive bordro imzalatilmadigi halde, fazla ¢alisma iicreti tahakkuklarim da iceren her ay
degisik miktarlarda iicret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmas: durumunda, ihtivazi kayit
ileri siirtilmemis olmasi, ddenenin iizerinde fazla c¢alisma yapildigimin yazili delille
ispatlanmasi  gerektigi  sonucunu dogurmaktadwr.” (Y.9. H.D.E. 2015/25462,K.
2018/22543,T. 6.12.2018) (www.kazanci.com)

Yargitay halihazirda bu gorlisiinden donmiis, yerlesik uygulama olarak imzasiz
bordrolardaki fazla mesai tahakkuklarinin bankaya yatirilmasi halinde ilgili aymn
dislanmamasi, fazla mesai karsilig1 6denen miktarin takdiri indirim yapildiktan sonra
mahsup edilmesi, iscinin her tiirlii delille fazla ¢alismayi ispatlamasini kabul etmistir

(Ekmekgi & Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri, 2020, s. 344).

“...Dairemizin yerlesik uygulamasi imzasiz bordrolardaki fazla mesai tahakkuklarinin
bankaya yatirilmasi halinde ilgili ayin dislanmamasi ve fakat fazla mesai karsiligi 6denen
miktarin takdiri indirim yapildiktan sonra mahsubu seklindedir. Imzasiz bordrolara
dayanilarak fazla mesai tahakkuku bulunan aylarin dislanmast hatalidir. Mahkemece
vapilacak ig hesap donemine iligkin tiim bordrolar ve banka kayitlar: getirtilerek fazla mesai
tahakkuku bulunan imzasiz aylara iliskin bordrolardaki tahakkuklar: yukarida belirtilen

usule gore mahsup etmesidir. Mahsup yerine diglama yapimast hatalhidir...” (Y.9. H.D.,E.
2016/19739,K. 2020/7049,T. 2.7.2020) (www.kazanci.com)

“.. Is¢inin imzasini icermeyen bordrolarda fazla ¢calisma tahakkuku yer aldiginda ve

tahakkukta yer alan miktarlarin karsiligi banka hesabina odendiginde, tahakkuku
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asan fazla ¢calismalar her tiirlii delille ispatlanabilir. Tahakkuku asan fazla ¢alisma
hesaplandiginda, bordrolarda yer alan fazla ¢alisma ddeme tutarlari mahsup
edilmelidir...” (Y.9. H. D E. 2016/12839,K. 2020/1063,T. 23.1.2020,)

(www.kazanci.com).

3.2.15 Ucret Bordrosundaki Fazla Mesai Tahakkukunun Sembolik Olmasi

Yargitay; istikrarli sekilde, imzali bordrolardaki fazla ¢alisma tahakkuklarinin
sembolik nitelikte oldugunun tespit edilmesi halinde, dislama degil, hakkaniyet
indiriminden sonra mahsup isleminin uygulanmasini, yine sembolik tahakkukta {icret
bordrolar1 imzali olsa bile her tiirlii delille is¢inin fazla ¢alismay1 ispatlayabilecegini
kabul etmistir (Ekmekg¢i & Yigit, Bireysel is Hukuku Dersleri, 2020, s. 346).

“...Somut uyusmazhikta, davacuun haftada 5,5 saat fazla mesai yaptigi dosya igerigi ile
kanitlanmis olup isveren tarafindan davacimuin imzast karsiliginda bordrolarda sembolik
tahakkuklar yapildigi anlasilmaktadir. Bazi aylar igin 2-4 saat fazla mesai tahakkuklar: yer
aldigindan, tahakkuk iceren imzali bordrolarin donemlerinin diglanmasi yerine 6demenin

mahsubu yapimali...”(Y.9. H.D. E. 2016/8503,K. 2019/20065,T. 18.11.2019)

(www.kazanci.com)

“...Somut uyugmazlikta; dosyada miibrez iicret bordrolarimin bazilarinda sembolik olarak
tahakkuk ettirilen fazla mesai iicretleri nedeniyle bu aylarin hesaplamada dislanmamasi
yerinde ise de; bu fazla mesai ddemelerinin varligi karsisinda, hesaplanan fazla mesai
ticretinden karineye dayali makul indirim sonrasi bulunacak tutardan iicret bordrolarinda ki
fazla mesai tahakkuklar: toplamimin mahsubu gerektiginin diisiiniilmemesi hatalidir...” (Y .9,
H.D. E. 2016/24784,K. 2020/6470,T. 25.6.2020) (www.kazanci.com)

“...Imzali iicret bordrolarinda fazla ¢alisma iicreti 6dendigi anlasiliyorsa, kural olarak
bordro hilesi tasimadigi siirece is¢i tarafindan gergekte daha fazla calisma yapildigini yazil
delillerle kamtlanmasi gerekir. Ancak, is¢inin fazla ¢alisma alacagimin daha fazla oldugu
yontindeki ihtirazi kaydimin bulunmast halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin
ispati her tiirlii delille s6z konusu olabilir. Keza bordro hilesi bulunmadigi ve bordro ile
fazla mesai iicreti odenmis ve ihtirazi kayit konmamis ise tanitk beyanlarina dayal fazla
calisma tespitinde odenen aylarin dislanmasi, aksi halde ise odenenlerin mahsup edilmesi
gerekir. Baska bir anlatimla, isverence isgilerin fazla ¢alisma iicreti talep etmesine engel

olacak sekilde sembolik fazla calisma tahakkuklar: yapilirsa bu aylar fazla calisma
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hesabindan dislanmaz ancak yapian fazla calisma odemeleri tespit edilen fazla ¢alisma

ticreti alacagindan mahsup edilir.

Yapilmasi gereken, mahkemece kabul edilen iicret iizerinden fazla ¢alisma alacaklarinin

hesaplanmasi ve iicret bordrolarinda yazili miktarlarin mahsubu sureti ile fazla mesai
ticretinin tayini igin bilirkisiden denetime elverisli rapor aldirmak ve sonucuna gore talep
hakkinda takdiri indirim hususu da degerlendirilerek bir karar vermektir. Mahsubun taktiri

indirimden sonra yapimast gerektigi gozden kaciriimamahdr...”(Y.9. H.D. E.
2016/27594,K. 2020/5017,T. 8.6.2020) (www.kazanci.com)

“...Dosyaya sunulan imzali iicret bordrolarinda genel olarak aylik 50 TL fazla mesai 6demesi yer

almakta olup dosyadaki delil durumuna gorve yapian édemenin sembolik diizeyde kaldigi, fazla

calismanin tamamini karsilamaktan ¢ok uzak oldugu anlasimakla fazla ¢alisma iicretinin hiikiim

altina alinmast isabetli ise de yapilan Gdeme tutarlarimin mahsup edilmemesi hatahdir...”(Y.9.

H.D. E. E. 2016/12008,K. 2020/1047,T. 23.1.2020) (www.kazanci.com)

3.2.16 Ucretin Bir Kismimmin Bordro Hilesi ile Fazla Mesai Ucreti Olarak
Gosterilmesi

Iscinin aldig1 iicretinin bir kism1 bordro hilesi yapilarak fazla mesai iicreti olarak
gosterilmesi durumunda, fazla mesai tahakkukundan veya fazla mesai 6demesinden
bahsedilemez. Iscinin her ay aldigi iicret tutarmin defismemesine ragmen, iicret
bordrosunda fazla mesai tahakkukunun olmasi halinde ticretin bir kisminin fazla
mesai iicreti oldugunu gostermektedir. Ucret bordrosunun imzali veya imzasiz
olmasi veya ihtirazi kayit koyup-koymamasi veya 6demenin banka yoluyla olup-
olmamas1 sonuca etkili degildir. Is¢inin aldig1 iicretin bir kismi fazla mesai iicreti
gosterildigi i¢in diglama veya mahsup islemi de uygulamamak gerekir (Ekmeke¢i &
Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri, 2020, s. 344; Celik, Canikoglu, & Canpolat,
2019, s. 728).

Yargitay uygulamasinda da istikrarli olarak, iicretin bir kisminin fazla mesai iicreti
olarak gosterilip, hileli bordro diizenlemesi yapildigindan, bordrolardaki tahakkuk
i¢cin diglama ve mahsup islemi uygulanmayacagini kabul etmistir. Bagka bir ifadeyle
gosterilen fazla ¢alisma tahakkuku iicretin kendisi oldugu igin, gosterilen fazla

calisma ticreti hi¢ goz oniline alinmamaktadir.
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“..dlke olarak bordrolarda tahakkuk var ise ve imzali ise daha fazla mesai yapildigi
belgeyle kamitlanmadigi siirece fazla mesai ve tatil iicret alacaklarimin reddi isabetlidir.

Ancak dairemizin yerlesik uygulamasi geregi iicretin_bir kisminin_bordroda fazla mesai

alacagi olarak gosterilmesi (bordro hilesi)bordroda goriinen miktarlarin maktu olmasi veya

ticret miktarvmin ihtilafli olmasi halinde ig¢inin tanik beyanlariyla ispat ettigi fazla mesai ve

hafta tatili ¢calismalar karsiligu iicret alacagimin hesaplanarak hiikiim altina alinmasidr. Bu
durumda bordro hilesi bulunmadig takdirde 6denen miktarlarin dislanmast degil mahsubu

yoluna gidilmelidir...”(Y.9. H.D. E. 2015/21075,K. 2018/14840,T. 5.7.2018)

(www.kazanci.com)

“...Mahkemece, fazla c¢alisma alacagi davali isveren tarafindan tahakkuk ettirilerek
odendigi gerekgesiyle reddedilmis ise de; tahakkuk ettirilerek fazla caliyma adi altinda
odenen kalemlerin davacimin gergek iicretini olusturdugu, nitekim aylik iicret olarak
tahakkuk ettirilip 6denen miktarlarin, davaci tamiklart ve emsal iicret arastirmasi ile
dogrulanan iicret miktarvun dahi altinda kaldigi anlasiimaktadir.

Bu nedenle, bordrolara itibar edilmeksizin, davact tamik beyanlart ile dogrulanan fazla
calisma ticreti alacagimin makul oranda taktiri indirim konusunda bir degerlendirmeye tabi
tutularak  sonucuna gére  hiikiim altma  alimmasi  gerektiginin  diisiiniilmemesi

isabetsizdir...”(Y.9. H.D. E. 2014/11074,K. 2015/26460,T. 28.9.2015)

(www.kazanci.com).

“...Dairemizce fazla mesai, hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil alacaklarina yonelik
tahakkuklarin son derece sembolik olmasi veya degigen oranlarda fazla mesai, hafta tatili ve

ulusal bayram ve genel tatil tahakkuklari yapildigi halde, sonucta ddenen_iicretin

degismedigi durumlarda iicretin bir kismunin fazla mesai, hafta tatili ve ulusal bayram ve

genel tatil olarak gosterildigi kabul edilmekte olup somut uyusmazitkta da durum bu sekilde

olmakla fazla mesai tahakkuklari bakimindan hileli bordrolara itibar edilerek sonuca
gidilmesi hatalidir.

Bordrolarda gosterilen 1020 TL iicretin, ticretin kendisi oldugu ve davacimin net 1020 TL
ticret aldigi kabul edilerek hiikiim altina alinan diger alacaklarda bu iicret miktarina gére

yeniden hesaplanmalidir...”)(Y.9. H.D.2017/11110 E. ,2019/13720 K.,19/06/2019)

(wWww.yargitay.gov.tr)
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3.2.1.7 Ucret Bordrosunda Iscinin Ucretinin Tam Olarak Gésterilmemesi

Uygulamada en yaygin olan durum, is¢inin aldigi {icret bordoda tam olarak
gosterilmeyerek, is¢inin aylik iicretinin bir kismi ticret bordrosunda gosterilirken, bir
kisminin da elden 6denmesi durumudur. isverenler daha az SGK primi ve vergi
O6demek icin bu yola bagvurmakta, yaygin bir uygulama olarak kayit disilik s6z
konusu olmaktadir (Cil, 6100 Sayili HMK’ya Gére Is Yargisinda Ispat Yiikii Ve
Deliller, 2014, s. 91-93).

Kayit disiligin oldugu bu durumlarda, iscinin aldigi icretin tespiti mahkeme

sathasinda belirli kriterlere gére miimkiin olmaktadir.

Yargitay asagidaki sekilde ilke kararini benimsemis, is¢inin bordroda gosterilen
ticretinin gergegi yansitmadigi durumlarda, is¢inin kidemi, yaptigi isin niteligi,
gorgiiye dayali tanik beyanlari, is¢i ve isveren kuruluslarindan emsal {icret

aragtirmasi ile ig¢inin aldigi iicretin tespitini dongormiistiir.

“...Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi édenmesi amaciyla zaman zaman,
is sozlesmesi veya iicret bordrolarinda gésterilen iticretlerin  gercegi yansitmadigl
goriilmektedir. Bu durumda gercek iicretin tespiti onem kazamr. Iscinin kidemi, meslek
unvani, fiilen yaptigi is, isyerinin ozellikleri ve emsal is¢ilere ddenen iicretler gibi hususlar
dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan iicretin gergegi yansitmadig siiphesi ortaya
ctktiginda, bu konuda tamk beyanlar gozetilmeli ve iscinin meslekte gegirdigi siire,
isyerinde ¢alistigi tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptigi is bildirilerek sendikalarla, ilgili
isci ve isveren kuruluglarindan emsal iicretin ne olabilecegi arastirilmali ve tiim deliller

birlikte ~ degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir...” (Y.9. H.D. Esas No:
2015/26342,Karar No: 2018/22977, Tarihi: 12.12.2018) (www.kazanci.com).

Iscinin bordroda gosterilen iicretinin gercegi yansitmadigi durumlarda, {icret
bordrosu ihtiraz1 kayitsiz olarak imzalanmis olsa bile Yargitay bu halde, iicret

bordrosundaki tahakkukun diglanmasini degil, mahsubunu 6ngormiistiir.

“...Davaci is¢i fazla ¢alisma alacaklarmin ddenmedigini iddia etmekte, davali ise yapilan
fazla ¢calisma karsiligi iicretlerin odendigini savunmaktadir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla ¢calisma iicreti 6dendigi anlasiliyorsa, kural olarak bordro
hilesi tasimadigr siirece is¢i tarafindan gercekte daha fazla caliyma yapildigint yazil

delillerle kamitlanmasi gerekir. Ancak, is¢inin fazla ¢alisma alacagimin daha fazla oldugu
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yontindeki ihtirazi kaydinin bulunmast halinde, bordroda gériinenden daha fazla ¢alismanin
ispati her tiirlii delille sé6z konusu olabilir. Keza bordro hilesi bulunmadigr ve bordro ile
fazla mesai iicreti d6denmis ve ihtirazi kayit konmamis ise tamik beyanlarina dayali fazla
calisma tespitinde odenen aylarin diglanmasi, aksi halde ise 6denenlerin mahsup edilmesi
gerekir. Baska bir anlatimla, isverence iscilerin fazla ¢alisma iicreti talep etmesine engel
olacak sekilde sembolik fazla c¢alisma tahakkuklari yapilirsa bu aylar fazla calisma
hesabindan dislanmaz ancak yapuan fazla ¢alisma 6demeleri tespit edilen fazla ¢alisma
ticreti alacagindan mahsup edilir.

Yapilmast gereken, mahkemece kabul edilen iicret iizerinden (2.000,00 TL net) fazla
calisma alacaklarmmin hesaplanmasi ve iicret bordrolarinda yazili miktarlarim mahsubu
sureti ile fazla mesai iticretinin tayini igin bilirkisiden denetime elverisli rapor aldirmak ve
sonucuna gore talep hakkinda takdiri indivim hususu da degerlendirilerek bir karar

vermektir...”(Y.9. H.D. E2015/28913, K.2019/1674,21.01.2019)

(www.kazanci.com).

“...Yapilmasi gereken, mahkemece kabul edilen iicret iizerinden fazla ¢alisma
alacaklarimin hesaplanmast ve iicret bordrolarinda yazili miktarlarin mahsubu sureti ile
fazla mesai ticretinin tayini igin bilirkisiden denetime elverisli rapor aldirmak ve sonucuna
gore talep hakkinda takdivi indirim hususu da degerlendirilerek bir karar vermektir.

Mahsubun taktiri indirimden sonra yapilmasi gerektigi gozden kagurilmamalidir...”(Y.9.

H.D.2016/27594 E.,2020/5017 K.,08/06/2020) (www.yargitay.gov.tr)

3.2.2 Ilsyeri Kayitlar

Yazili imzali puantaj varsa veya imzasiz olsa bile taraflar arasinda
ihtilafsiz/tartismasiz olarak gergegi yansitiyorsa bunun aksi ancak yazili belge ile
ispatlanabilir. Puantajlar varken tanikla sonuca gidilmesi miimkiin degildir. Yazili
belgenin olmadigi durumda tanikla sonuca gitmek miimkiindiir (Ekmek¢i & Yigit,

Bireysel Is Hukuku Dersleri, 2020, s. 347).

Iscinin ¢alistigi donemin bir kisminda puantaj olup, bir kissm déneminde puanta;
yoksa, puantaj olan donem puantaja gore, olmayan donem i¢inse tanik beyanlarina
gore fazla caligma tespiti gerekir. Uygulamada c¢ogu zaman tanik beyani ile
puantajlar birlikte degerlendirilerek fazla mesai tespiti yapiliyor ise de bu yontem

dogru degildir.
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Yargitay ilke karar1 olarak yazili belge niteliginde puantaj olmasi halinde puantajlara
gore, puantajin olmadigi donemde ise tanik beyanlarma gore fazla ¢alismanin
tespitini kabul etmis, Oncelikle puantaja goére tespit yapilmasi, olmamasi halinde

tanik beyanina gore fazla mesai tespiti yapilmasi ongoriilmiistiir.

“...Dosya igerisinde davacinin 2012, 2013, 2014 ve 2015 yillarinda fazla mesai
yapmaya ve ulusal bayram genel tatil giinleri ile hafta tatili giinlerinde ¢alisma
yvapmaya, aylik denklestirme yapilmasina ve ¢alisma siirelerinin parmak izi puantaj
sistemi ile takibine muvafakat ettigini gosterir belgeler ile ise giris ve ¢ikisa iliskin
bir kisim kayitlar ve fazla mesainin izin olarak kullamildiginin kabul edildigi bir
kistm imzali aylik c¢izelgelerin mevcut oldugu goriilmiistiir. Davact tarafindan
imzalanan ve imza itirazina ugramayan bu belgelerin dikkate alinarak hesaplama
vapilmasi gerekmekte olup hiikme esas alinan bilirkisi raporunda oncelikle; fazla
calisma ve hafta tatili ticreti talebi bakimindan, dosyada bulunan personel ¢alisma
gizelgelerinin, parmak basma kayitlarinin ve mesai formlarimin denetime elverigli
sekilde dokiimlendirilerek incelenmemesi hatalir olmustur. Soz konusu yazili deliller
giin bazinda detayli dokiimlendirilerek denetime elverigli sekilde incelenmeli ve
haftalik bazda kanuni ¢alisma siiresinin asilip asimadigr yapilan fazla mesai
karsihiginda izin kullamblp kullamilmadigr ve hafta tatili giinlerinde ¢alisma olup
olmadigi belirlenmelidir. Dosyada yer alan yazili ve davaci taraf¢a imzali kayitlar

ile puantaj kayitlar: degerlendirilerek kayit olan donemler yoniinden kayitlara gore

olmayan donem yoniinden tanik beyanlarina gore hesaplama yapilmali, fazla mesai

karsihigr serbest izin olarak kullanilan siirelerin bulundugu da goriilmekle, tiim
belgeler detaylica incelenerek sonucuna gore degerlendirilmek suretiyle davacinin
fazla ¢alisma karsiligi serbest zaman kullandiginin anlasiimasi halinde bu stireler de

mahsup edilmelidir....” (Y.9. H.D.2017/35098 E.,2020/8783 K. 06.07.2020)

(www.yargitay.gov.tr)

Yargitay yazili belge niteligindeki isyeri giris ¢ikis kayitlarinin oldugu donemde bu
kayitlara gore degil, tanik beyanlar1 ve isyeri giris ¢ikis kayitlar1 dogrultusunda

ortalama olarak yapilan tespitin dogru olmadigina karar vermistir.

“...Dava dilekcesinde davacimin haftada 6 giin 8-19 saatleri arasinda ¢alistigi ve ulusal

bayram ile genel tatillerde gorev yaptigi ileri siiriilmiis, bu yonden isteklerde bulunulmustur.
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Davacit  taniklart  ¢alisma  saatleri  konusunda iddiayt  dogrulayan anlatimlarda
bulunmuslardir.

Bilirkisi hesap raporunda, tamk beyanlari ve isyeri giris ¢ikis kayitlari dogrultusunda

ortalama olarak 8.30-19.00saatleri arasinda calistigi belirtilerek hesaplamaya gidilmistir.

Dosyaya davacinin isyerine giris ve c¢ikis saatlerini gosteren kayitlar sunulmustur. Her iki
taraf da anilan kayitlara dayanmaktadir. Fazla calisma ile ulusal bayram ve genel tatil

ticretleri hesabinda giris cikis kavitlar: dikkate alinmaksizin ve ortalama olarak calisma

saatlerinden soz edilerek sonuca gidilmesi hatali olmustur.

Hesaplamanmin salt amilan giris ¢ikis kayitlarina gore yapilmast halinde hakkaniyet

indirimine gidilmesi de dogru olmaz.”(Y.9. HD. 2006/31557 E. 2006/32154 K.
07.12.2006) (Betin & Ocak, Iscilik Alacaklar1 Ucret, 2020, s. 438)

Tanik beyani ile e-mail yazigsmalari gibi yazili belgeler birlikte degerlendirilebilir. E-
mail yazigsmasi fazla ¢alisma konusunda tanik beyanini destekleyici nitelikte delil
olarak kullanilabilir. Yargitay da e-mail yazigsmalarinin tanik beyanlar ile birlikte

degerlendirilmesi gerektigini kabul etmistir.

“...Dosya igerigine gore, davacimin delil olarak mail kayitlarina dayandigi, bir kisitm mail
kayitlarimi dosyaya sundugu, bir kismini ise temyiz asamasinda bir klasér halinde dosyaya
sundugu goriilmiistiir.

Mahkemece, davacuun ¢alistigr bilgisayar ve davall igyeri mail sistemi iizerinde bir
bilgisayar uzmani tarafindan inceleme yaptirilarak ve sunulan mail kayitlar: da incelenerek
davacwin igyeri disindan sisteme ulasip ulasamayacagi belirlenerek, isyeri disindan sisteme
ulasilamayacagimin tespit edilmesi halinde mail kayitlart degerlendirilerek davacinin
giinliik ve haftalik ¢alisma saatleri ile fazla ¢alisma siirelerine iligkin ayrintili bilirkisi
raporu hazirlattiriimali ve tamik beyanlart ile dosya icerisindeki tiim delillerle birlikte
degerlendirildikten sonra davacimin fazla calisma alacagr bulunup bulunmadig tespit

edilerek ¢ikacak sonuca gore bir karar verilmelidir...” (Y.22. H.D. 2017/6756
E.,2017/16638 K., 07.07.2017) (www.yargitay.gov.tr)

Yargitay, puantajin imzali olmasi veya imzasiz olsa bile taraflarca tartismasiz olarak
gercegi yansitiyor olmasi durumunda puantaja gore fazla mesai tespiti yapilmasini
ongormiistiir. Kayitlar tutarsiz, bilgisayar ortaminda tutulan kayitlarda oynama

yapilmis, is¢inin imzasi olmayan kayitlar sahte ise bu durumda is¢i tanik beyanlarina
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gore fazla ¢alismayi ispatlayabilir. Bu hususlara iligskin asagida Yargitay kararlarina

yer verilmistir.

“...Somut olayda, davact fazla mesai yapmasina ve genel tatillerde ¢alismasina karsin
ticretlerinin odenmedigini ileri siirerek alacak taleplerinde bulunmustur.

Davall ise fazla mesai yapidiginda ve genel tatillerde ¢alisildiginda iicretinin bordrolarda
tahakkuk ettirilerek davaciya ddendigini  savunmug, ayrica igyerinde kartll sistem
uygulamast oldugunu belirterek , ise giris ve ¢ikig kayitlarini dosyaya sunmugstur.
Mahkemece, tanik beyanlar: dogrultusunda ve tahakkuk olan bordrolar dikkate alinarak
hesaplama yapilan bilirkisi raporuna itibar edilerek, alacaklar hiikiim altina alinmistir.
Fazla ¢alismamin ve genel tatillerde calisildiginin ispati konusunda isyeri kayitlarinin,
ozellikle igyerine giris ve ¢ikisi gosteren belgelerin delil niteliginde oldugu, fazla calismanin
ve genel tatillerde c¢alisildigimin yazili belgelerle kamitlanamamast durumunda tanik
beyanlart ile sonuca gidilmesi gerektiginin gozetilmemesi hatalidir.Davaci tarafca,
davalimin sundugu kartly sistem verilerinin degistirilmesinin miimkiin oldugu, yine davalinin
sundugu bordrolar ile giris ve ¢ikis saatlerini gosteren kartli sistem dokiimlerinin birbiri ile
celistigi ileri stiriilerek, bu kayitlara itibar edilmemesi talep edilmistir.

Bu iddia karsisinda Mahkemece bilgisayar uzmani bir bilirkisi esliginde isyerinde kesif

yapilarak, davali isverence kartli sisteme bir miidahalede bulunup bulunulmadigi, bir

miidahale s6z konusu degil ise, kayitlarin yine davali tarafca sunulan bordrolar ile uyumlu
olup olmadig bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

Sayet bir miidahalenin bulunmadigi ve giris ¢ikig kayitlart ile bordrolarin uyumlu oldugunun
tespiti halinde, giris ve ¢ikis kayulart ve tahakkuk bulunan bordrolar dikkate alinarak
alacaklar hesaplanmali; bir miidahalenin tespit edilmesi ya da giris ve ¢ikis kayitlarinin
bordrolar ile uyumlu olmadigimin belirlenmesi halinde ise simdiki gibi karar verilmelidir.

...”(Y.9. H.D. 2015/11206 E.,2017/2276 K. 21.02.2017) (www.yargitay.gov.tr)

“...Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda ige giris ¢ikis kayitlarimin tutuldugu elektronik
isteme ait dokiimlerde davact imzasi olmadigi icin itibar edilmedigi belirtilmistir.
Hesaplamalara esas alman tanik beyanlar ile kart dokiimlerindeki ise giris ¢ikis saatlerinin
ortistiigii goriilmiistiir. Kaldl ki elektronik ortamda tutulan ve ihtiya¢ oldugunda dokiimii
alinan sistemlerde davacimin dékiimler iizerinde imzasi olmast da beklenemez. Ancak bu
durumlarda varsa davacimin bu kayitlarmm usuliince olusturulmadigi yoniindeki itirazlari

incelenebilir. Somut olayda bu kayitlara acik bir itiraz olmadigi gibi tanik beyanlar ile de

giris cikis kart dokiimleri dogruladigindan, bu dokiimlerde ise giris ¢ikisin olmadigi dini
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bayram giinlerinin de genel tatil alacagindan dislanmasi gerekir. Mahkemece gerektiginde
bu konuda ek rapor alinarak giris c¢ikis kaydi icermeyen dini bayram giinleri dislanarak
ulusal bayram genel tatil iicretinin yeniden belirlenmesi gerekir...”(Y.22. H.D.

2012/26886 E.,2013/8157 K., 18.04.2013) (www.yargitay.gov.tr)

“...Somut olayda hiikme esas alinan bilirkisi raporunda ise giris ¢ikis saatlerini gosteren
dijital kayitlarin davacuun imzasimi icermedigi, bordrolarda da fazla calisma siitununun
bulunmadigr gerekce gosterilerek tanik beyanlarina itibarla giinde 3 saat iizerinden fazla
calisma alacagi hesaplanmistir.

Dosyada mevcut dijital kayitlar incelendiginde aylik olarak diizenlenip, giinliik ise baslayis
ve bitis zamanim gosterdigi, caligan iscinin imzasim veya yetkililerin onayimi tasimadigi
gortilmektedir. S6z konusu kayitlarin ne sekilde ve nasil tutuldugu tespit edilmemistir.

Zira kayitlar tartismasiz gercegi yansitiyorsa bu kayitlara gore aksi halde dosyada mevcut

delillere tamik beyanlarina gore fazla calisma alacagi tespit edilmelidir.”(Y.9. HD.
2007/27606 E. 2008/26201 K. 10.10.2008) (Betin & Ocak, Is¢ilik Alacaklar1 Ucret,
2020, s. 435).

Yargitay, puantajin aksinin yazili belge ile ispatlanacagini kabul etmistir.

“...Somut olayda, dosyaya ibraz edilen ve imza itirazina ugramayan puantaj kayitlarina
gore davacimin giinlitk ¢alisma siiresinin yasal ¢alisma siiresini agsmadigi, bunun aksinin
ancak es deger belge ile kanitlanabilecegi gozetilmeksizin, fazla ¢alisma iicreti alacaginin
reddi yerine hiikiim altina alinmast hatali olup bozmayr gerektirmistir...”(Y.9. H.D.
2011/19364 E.,2013/18632 K., 17/06/2013 ) (www.yargitay.gov.tr)

Yargitay resmi igyerlerinde (belediye, hastane, vs) puantajlar imzasiz olsa bile onayl

puantajlara itibar edilmesi gerektigini belirtmistir.

“...Somut olayda dosyada igyerinde yapilan ¢alisma saatlerine iliskin aylik puantaj kayitlar:
bulunmaktadir.Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davali isverenlikce

diizenlenen avlik puantaj kayitlar1 davacimin imzasini tasimadigindan davact tanmiklarinin

beyanlarina gore hesaplama yapilmistir.

Davali isyeri resmi bir kurum olan belediveye ait olup puantaj kayitlarinin imzasiz olmasi
sozkonusu _puantaj _kayitlarini _gecersiz_kilmaz...” (Y.9. H.D. E. 2009/4612K.
2010/33812,T. 12.11.2010 ) (www.kazanci.com).
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3.3 Tamklar

Fazla caligmanin ispatinda en ¢ok goriilen ispat araci tanik beyanlaridir. Cogunlukla
isyerinde calismis taniklarin beyanlarina gore fazla ¢alisma konusunda bir tespit
yapilmaktadir. (Ekmek¢i & Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri, 2020, s. 347; Cil,
4857 Sayil Is Kanununa Gére Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma, 2007/3, s.
68). Iscilerin diger ispat araclarina ulasmasinin imkansizlig1 veya zorlugu nedeniyle
fazla galismanin ispati bakimidan en ¢ok ve kolay basvurulan delil tanik delilidir.
Bu nedenle taniklarin tespiti, taniklarin niteligi, tanik beyanlarmin igerigi onem

kazanmaktadir.

Yazili belgenin genellikle bulunmamasi, fazla ¢alisma olgusu da fiili bir durum
oldugundan tanikla ispatlanmasi miimkiindiir. (Betin & Ocak, Iscilik Alacaklart
Ucret, 2020, s. 380) Fazla ¢alismay1 gosteren yazili belgelerin olmasi durumunda,
tanik dinlenemeyecegi, hatta tanik beyani ile puantajin ortalamasinin alinamayacagi,
oncelikle yazili belgelere gore, yazili kayitlarin olmamasi durumunda tanik

beyanlarina gore tespitin yapilacagini yukarida ayrintili olarak belirtmistik.

Fazla c¢alismanin ispatinda genel olarak tanik beyani ispatlama araci olarak
kullanildigindan, o6zellik arz eden tanik beyanlarina yer verilen Yargitay

kararlarindan alint1 yapilarak agiklamalar yapilmistir.

3.3.1 Tamgm Kendi Calistigi Dénemle Simirh Olarak Beyamna itibar Edilir

Yerlesik Yargitay uygulamasinda, igveren igyerinde c¢alisan tanmigin beyani kendi
calistigi donemle sinirli olmak iizere beyanina itibar edilir, tanigin calistigi siireyle
siirli olmak tizere fazla ¢aligma tespiti ve hesaplamasi yapilir (Ekmekei & Yigit,
Bireysel Is Hukuku Dersleri, 2020, s. 348). Is¢inin dinlettigi taniklarin davaci ile ayn1
donemlerde ¢alismis olmalari gerekir. Gergekten bir is¢inin ¢alismasinin olmadigi bir
donemde isyerinde calisma diizenini bilmesi diisiiniilemez (Cil, 4857 Sayili Is
Kanununa Gore Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma, 2007/3, s. 68). Bu itibarla
calismis olan tanigin beyani, kendi ¢aligtig1 siire ile sinirh bir etkiye sahiptir. Tanigin
beyani emsal kabul edilerek, kendinden 6nceki donem ve kendinden sonraki donem

i¢in fazla mesai tespiti yapilamaz.
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Mahkemeler ve bilirkisiler tarafindan, bir¢ok kez bu hususa dikkat edilmeyerek,
tanigin beyani alinirken calistig1 siireler sorulmamakta veya hizmet cetvelleri celp
edilmemekte, bilirkisiler de tamigin calistig1 siireyi goz Oniine almaksizin tespit
yapabilmektedir. Bu durumun kararin denetimi ile ortaya ¢ikmasi yargilama siirecini

uzatabilmektedir.

Yargitay, isyerindeki calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan
taniklarin anlatimlarina deger verilemeyecegini, taniklarin calistig1 siireyle sinirh

olarak beyanina itibar edilecegini kabul etmistir.

“...davaci tamiklarvun igyeri ¢alisma diizenini kendi calisma stireleri ile suirli olarak

bilebilecekleri, bu durumda davacinin fazla ¢alisma yaptigini , hafta tatili, ulusal bayram ve

genel tatil giinlerinde ¢alistigini sadece bu taniklarin calisma siiresi kadar ispatlayabildigi
mahkemece degerlendirilmeden alacaklarin tiim ¢alisma donemi igin hiikiim altina alinmasi

hatahdir...” (Y.9.H.D., 2016/30119 E.,2020/14681 K., 04/11/2020) (kisisel arsiv)

“...Somut uyugmazhkta; davact dava dilekgesinde isyerinde fazla mesai yaptigini ve
karsiligr iicretlerin  6denmedigini iddia etmis, iddiasini ispat amaciyla tanik deliline
dayanmistir. Dinlenen davact taniklarinin bir tanesi isyerinde ¢alismadigini beyan ederken
digeri de 6 haziran 2012 tarihinde davali sirkette calismaya baslayip 2012 yilimin Eyliil ay
sonunda ayridigini beyan etmistir. Beyanina itibar edilebilir davact tamginin davali
isyerinde c¢alismast yaklasik 4 _aylik bir siire ile simrlidir. Yani davact tanigimin

anlatimlariyla _ispat _ancak bu dénem ile smurhdir...”(Y.9. H.D. 2015/24585
E.,2018/21965 K., 29.11.2018) (www.yargitay.gov.tr)

“...Fazla ¢alismamn yazili delil ya da tamikla ispati imkan dahilindedir. Isyerinde ¢calisma
diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina deger verilemez.

Somut uyusmazlikta, fazla ¢alisma alacagi ihtilaf konusu olup, yargilama sirasinda dinlenen
davact tamik beyanlarina gére sozkonusu alacak hesaplanarak hiikme baglanmuistir.

Taniklarin beyanlari ancak birlikte calistiklar1 doneme dair ispat araci olabileceginden,

davacimin_ fazla calisma alacagimin tamiklar ile birlikte calistign sitire ile simirli olarak

hesaplanmasi gerekir. Davaci taniklarimin sigortali hizmet dokiim cetvelleri getirilerek tam

olarak hangi siire icerisinde davali isyerinde ¢alistigr belirlenerek davaci tamiklarinmin
davacwyla birlikte ortak calisma donemi ile sumirll olarak belirlenen tarih araliklar: icin
hesaplama yapilmalidir. Bunun disinda kalan donemler bakimindan, yazili belge

bulunmadigindan, davaci tamiklarimin calisma siiresi haricindeki donem igin igyerinde
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calisma diizenini bilmesi miimkiin olmadigindan séz konusu donemler icin fazla ¢alisma
alacagimin davall tanik beyanlarina gore hesaplanmasit gerekir . Aciklanan hususlar
gozetilmeksizin yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.”(Y.22.

H.D. 2016/17382 E.,2019/14694 K., 01.07.2019) (www.yargitay.gov.tr)

3.3.2 Tamikla Husumet-Tamikla Menfaat Birligi I¢cinde Olmak

22. HD.’nin kapanmasi, 9. HD.’nin Is Hukukunda tek temyiz dairesi olmasindan
sonra bu husustaki iki dairenin goriis ayrilig1 ortadan kaldirilmis, asagidaki sekilde

ilke karar1 olusturulmustur:

“Fazla calisma, hafta tatili ve genel tatil alacaklarinin ispatinda husumetli tanik
beyanlarimin degerlendirilmesi: Calisma siirelerinin ispati noktasinda isverene karst
dava agan taniklarin beyanlarina ihtiyatla yaklasiimas: gerekir. Fazla ¢alisma, hafta
ve genel tatili alacaklarimin ispatinda salt husumetli tanik beyanlariyla sonuca
gidilemez. Bununla birlikte yan delil ya da olgularla desteklenen husumetli tanik
beyanlarina itibar edilmelidir. Bu c¢ercevede,isin ve igyerinin ozellikleri, davali
tantklarimin anlatimlar, is miifettisinin diizenledigi tutanak veya raporlar ve ayni
calisma donemi ile ilgili olarak séz konusu alacaklarin varligina iliskin kesinlesmig

mahkeme kararlar: gibi hususlar yan delil ya da olgular olarak degerlendirilebilir.”

Bu ilke kararma gore; isverene karsi dava agan taniklarin beyanlarina ihtiyatla
yaklasilmasi, salt husumetli tanik beyanlariyla fazla calismanin tespit edilmemesi,
yan delil ya da olgularla desteklenen husumetli tanik beyanlarina itibar edilebilecegi,
yan delil olarak isin ve igyerinin niteligi, davali tanik beyanlari, is miifettiginin
diizenledigi tutanak veya raporlar ve ayni ¢calisma donemi ile ilgili olarak s6z konusu
alacaklarin varligina iliskin kesinlesmis mahkeme Kkararlar1 gibi hususlardan

faydalanilacagi kabul edilmistir.

Yargitay bircok kararinda yan delil olmaksizin salt ve sadece davasi olan tamik

beyanlaria gore fazla mesai tespitini kabul etmemistir.

*“...Somut olayda, mahkemece davaci tanik beyanlar: dikkate alinarak fazla ¢calisma ve genel
tatil alacaklart kabul edilmisse de, taniklar ile davali igverenin husumetli oldugu ve ¢ikacak
karardan kendilerinin de menfaat saglayacak durumda oldugu goriilmektedir. Ayrica, dosya

kapsaminda soz konusu alacaklara dair tanik beyami disinda, yazili belge de
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bulunmamaktadir. Davali tamigimin olmadigr da nazara alindiginda ispatlanamayan fazla
calisma ve genel tatil alacaklarimin reddi gerekirken, yazili sekilde kabuliine karar verilmesi
hatali olup bozmay: gerektirmistir...”(Y.22. H.D. 2016/9919 E.,2019/10191 K.
09.05.2019) (www.yargitay.gov.tr)

“...Davact iddiasim ispat bakimindan iki tamik dinletmis ve bu tanmiklar davacimin fazla
mesai iddiasimin kismen dogrulamus iseler de her iki tanigin da aynmi isverene aym iddia ile
dava acan kisiler olduklar, bu nedenle davali ile aralarinda husumet bulundugu
anlasilmigtir. Davaci taniklart aym iddia ile ayni isverene dava agmis, husumetli kisiler

olduklarindan beyanlarina son derece ihtiyatla yaklasilmalidir. Fazla mesai ve hafta

tatillerinde ¢alisildigi iddiasinin sadece bu beyanlar ile ispatlandigi kabul edilemez.
Aciklanan nedenle davacimin ispat edemedigi fazla mesai ve hafta tatili iicret alacagt
taleplerinin reddi yerine kabulii hatalidwr...”(Y.9. H.D. 2016/34649 E.,2019/18527
K.,21.10.2019) (www.yargitay.gov.tr)

Yargitay, davasi olan tanik beyanlarinin yaninda yan delil bulunmasi halinde

husumetli tanik beyanlarina itibar edilecegini kabul etmistir.

“...Davact dava dilek¢esinde fazla mesai ve genel tatil alacaklarini talep etmis, bu
alacaklarini ispat i¢in de tanik dinletmistir. Mahkemece, dinlenen davaci taniklarinin
isveren aleyhine dava acan isgiler oldugu gerekgesiyle bu taniklarin beyanlarina
itibar edilemeyecegi gerekgesi ile davacinin fazla mesai ve genel tatil alacaklarinin

reddine karar vermistir. Dava acan taniklarin beyanlarina itibar edilmemesi icin salt

tantk  _beyani  olmasi gerekir. Baska delil var ise bu delillerle birlikte

degerlendirilmesi gerekir.

Ancak her iki davali da savunmalarinda, davacimin fazla mesai yaptigini ve fazla
mesai alacaginin odendigini belirtmislerdir.

Her iki davalimin da fazla mesai alacagi agisindan kismen de olsa ikrarlari vardir.
Fazla mesai ve genel tatil taleplerinin salt taniklarin igyeri aleyhine dava agan
kisiler oldugu gerekgesiyle reddi hatalidir. Davalilarin da ikrarlar: olduguna gore
bu konuda bilirkisi incelemesi yaptirmak suretiyle bu iki talep hakkinda karar
verilmesi gerekirken reddine karar verilmesi hatalidw...”...”(Y.9. H.D. 2015/6147
E.,2016/22728 K., 22.12.2016) (www.yargitay.gov.tr)
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“...Davaci tamiklarmmn isverenle husumetli oldugu anlasildigindan, her ne kadar davac
taniklarimin beyanlarina yan deliller ile desteklenmedikce deger verilemez ise de, davaci
tanigi . dahil davali igyerinde c¢alisan baska iscilere ait olan ve Dairemiz temyiz
incelemesinden gecen emsal dosyalar da dikkate alindiginda davacimin sezon diye tabir
edilen iglerin yogunlastigi donemlerde haftalik 18 saat fazla mesai yaptigi, sezon disi
donemlerde ise haftalik 9 saat fazla ¢alisma yaptigi tespit edilmektedir...”(Y.22. H.D.
2017/25111 E.,2019/21044 K., 13.11.2019) (www.yargitay.gov.tr)

3.3.3 Komsu Isyeri Tamg@i-Isyeri Cahsam Olmayan Tamk-Gérgiiye Dayali
Olmayan Tanik Beyani

Fazla galigma olgusu is¢i tarafindan ispatlanirken, igyeri ¢calisma sistemi ve saatlerini
bilen, is¢inin ise girig-¢ikis saatlerini bilen taniklarin delil olarak gosterilmesi
gerektigini belirtmistik. Bu nitelikte isyerinde ¢alisan tanik olmamasi, isyerinde hali
hazirda calisan taniklarin igsveren aleyhine taniklik yapmaktan kacinmasi nedeniyle
is¢inin caligma saatlerini bilen komsu isyeri tanig1 dinletmesi ve fazla ¢alismasini

ispatlamast miimkiindiir.

Iscinin ve isyerinin ¢alisma saatlerini ve calisma sistemini/diizenini bilmeyen, isyeri
disindan es, dost, akraba, arkadas, mahalleden komsu, koylisii gibi kimselerin
tanikl1g1 ile sonuca gitmek miimkiin degildir (Betin & Ocak, Iscilik Alacaklar1 Ucret,
2020, s. 380; Cil, 4857 Sayili Is Kanununa Gére Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle
Caligma, 2007/3, s. 69).

Yargitay, isyeri calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan tanik (es,
baba, arkadas vs) anlatimlarma gore fazla calismanin ispatlanamayacagini kabul

etmistir.

“...somut uyusmazlikta, hiikme dayanak bilirkisi raporunda davaci tamik beyanlarina
itibarla fazla mesai iicreti hesabr yapilmis ise de, davaci tamklarimin davali isyerinde

calismalart bulunmamaktadir. Buna gore, igyerinde .diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin

olmayan bu tamiklarin anlatimlarina deger verilemez. Davali tanitk beyanlarina gore ise,

davacimin davali isyerinde haftamin 5 giinii 09:00-19:00 saatleri arasinda, 1 saat ara
dinlenme ile ¢alistigi, dolayisiyla haftalik ¢alismasiuin 45 saati asmadigr anlasilmaktadir.
Davact is¢i fazla mesai yaptigimi kanitlayamadigindan, bu talebin reddine karar verilmesi

gerekirken, yazili  gsekilde kabuliine karar verilmesi hatali  olup, bozmay:
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gerektirmistir...”(Y.9.  H.D. 2015/13189 E.,2017/15605 K., 12.10.2017)

(www.yargitay.gov.tr)

“...Somut olayda, hiikme esas aliman bilirkisi raporunda davacinmin giinde ortalama bir saat
fazla ¢alisma yaptigr kabul edilerek hesaplama yapimig ise de beyanlari dikkate alinan

davaci sahitleri isyerinde calismayan ve davacimn esi, babasi ve esinin arkadast olan

kisilerdir. Davaci tarafindan yontemince fazla ¢calisma yaptigi ispatlanamamistir. Bu itibarla
davacimin fazla calisma iicreti talebinin de reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi

yerinde olmamistir...”(Y.22. H.D., 2013/14874 E.,2014/17902 K., 18.06.2014)

(www.yargitay.gov.tr)

Yargitay’a gore, taniklar davaci ile ayni isverene baglh farkli subelerde calismis ise
gorgiiye dayali beyani olamayacagindan beyanina itibar edilemeyecegini kabul

etmistir.

“...Somut uyusmaziikta, davaci tamklarimin davaci ile ayni magazada birlikte ¢calismadiklar
anlastimaktadr. Hal boyle iken, davact tamklarmmin anlatimlarina itibar edilmesi miimkiin
degildir. Mahkemece, davali taniklarmin anlatimlar: ¢ergevesinde degerlendirme yapilarak,
davacuin fazla ¢alisma iicretine hak kazanp kazanmadiginin belirlenmesi gerekirken yazili
sekilde karar verilmesi yerinde degildir...”(Y.22. H.D., 2017/19366 E.,2019/1542 K.,
22.01.2019) (www.yargitay.gov.tr)

Yargitay, isyerinin Ozelligine gére komsu igyerinde c¢alisanlarin is¢inin giinliik ve
haftalik ¢alisma siirelerini bilebileceginden beyanina itibar edilmesi gerektigini

belirtmistir.

“...Davaci is¢i fazla mesai iicreti ve ulusal bayram genel tatil ticreti isteklerinde bulunmus
olup, bozma oncesinde mahkemece alinan bilirkisi raporu dogrultusunda isteklerle ilgili
hiikiim kuruldugu halde, gorev yoniinden arastirmaya yonelik verilen bozma karari sonrasi
komsu isyeri ¢alisanlariyla ispatin saglanamayacagi gerekgesiyle her iki istegin de reddine
karar verilmistir.

Taniklarin igyerinde c¢alisma diizenini bilebilecek durumda olmalart onemli olup, kural

olarak igyeri ¢alisanlart ile ispat gerekir ise de, isyerinin ézelligine gore komsu isyerinde

calisanlarin bevanlari ile de giinliik ve haftalik calisma stirelerinin belirlenmesi mumkiindiir.

Somut uyusmazlikta, Bostanci Ilkégretim Okulu'nun karsisinda bulunan kirtasiyede calisan

davact is¢inin giinliik ve haftalik calisma siireleri bakimindan, okulun kantininde ¢alisan
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iscilerin  tamkhigr yeterli goriilmelidir...”(Y.9. H.D., 2019/6622 E.,2019/16305
K.,23.09.2019) (www.yargitay.gov.tr)

SONUC

Fazla cahisma, kanunda yazili kosullar cergevesinde, haftalik kirkbes saati asan
calisma olup, haftalik ¢aligma siiresine bakmaksizin, giinliik ¢aligsma siiresi her ne
sekilde olursa olsun onbir saati asan, gece calismasinda yedibuguk saati asan siire

fazla ¢alismadir.

Fazla siirelerle ¢alisma, haftalik calisma siiresinin sozlesmelerle kirkbes saatin
altinda belirlendigi durumlarda belirlenen haftalik ¢aligma siiresini asan ve kirkbes

saate kadar yapilan calisma siiredir.

Fazla calisma ve fazla siirelerle ¢alismanin karsiligi genellikle para olarak ddenirse
de iscinin talebi {lizerine serbest zaman olarak da kanuni sartlar dahilinde verilebilir.
Odenecek iicret, fazla calisma ve fazla siirelerle calisma icin farkli olarak
diizenlenmistir. Fazla ¢alisma saat iicreti, normal ¢alisma saat ticretinin %150, fazla

siirelerle ¢alisma ticreti ise %25 fazlasidir.

Isveren fazla calisma veya fazla siirelerle ¢alismanin karsiligim 6dedigini veya
serbest zaman olarak kullanildigin1 ancak yazili belge ile ispatlama yiikimlaligi
altinda oldugu halde isci, fazla ¢alisma yaptigin1 her tirli delille ispat hakkina
sahiptir. Isci fazla galisma yaptigim yazili belge ile ispatlayabilecegi gibi tamkla da

ispatlayabilir, igverenin aksine sadece yazili belge ile ispatlama zorunlulugu yoktur.
Yerlesik Yargitay uygulamasinda da asagidaki sekilde ilke karar1 olusturulmustur:

“Fazla ¢alismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, ozellikle isyerine giris ¢ikisi gosteren
belgeler, isyeri i¢ yazismalart delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismamn yazil belgelerle
kanitlanamamasi durumunda taraflarin, tanik beyanlart ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun
disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada géz oniine alinabilir. Iscinin
fiilen yapugr isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla c¢alisma olup olmadigi

arastirtlmalidir.”
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Yargitay ilke kararinda belirtildigi iizere, fazla ¢alismanin ispat1 araglar1 olarak yazili
belgeler, bu kapsamda iicret bordrolarina, isyeri kayitlarina, takdiri delil olarak da

cok yaygin olarak tanik deliline bagvurulmaktadir.

Ucret bordrosunda fazla mesai tahakkuku olmas1 ve is¢inin bordroyu ihtirazi kayit
olmaksizin imzalamasi1 nedeniyle mahsup degil, dislama igslemi yapilir, s6z konusu
ay icin fazla mesai hesabi hi¢ yapilmaz. Is¢inin bordroda belirtilenden daha fazla
calisma yaptigimi yazili belge ile kanitlamasi gerekir. Bu durumda tanikla ispat
miimkiin degildir. Is¢inin bordroya ihtirazi kayit koymasi durumunda, bordroda
gosterilenden daha fazla, fazla ¢aligma yaptigini her tiirlii delille ispat etme hakkina

sahip olur.

Fazla mesai tahakkuku olan ticret bordrosunun isgi tarafindan ihtirazi kayitla
imzalanmis veya hi¢ imzalanmamis olmasi ayni hukuki sonucu dogurmakta olup,
tanik beyani1 dahil her tiirlii delille fazla calismay1 isci ispat edebilecektir. Ucret
bordrosundaki tahakkuk tutarlar1 hesaplanan fazla mesai {icretinden mahsup

edilecektir.

Fazla mesai tahakkuku olan imzasiz ticret bordrosundaki tutarin banka yoluyla
O0denmesi, licret bordrolar1 imzali veya imzasiz olsa bile sembolik olarak kiigiik
miktarlarda fazla ¢alisma tahakkuku gosterilmesi, is¢inin aldig ticreti bordroda tam
gosterilmeyerek {icretinin bir kismimin elden 6dendigi durumlarda; is¢i fazla
calismay1 her tiirlii delille ispatlayabildigi gibi iicret bordrosundaki fazla galigma

tutar1 mahsup edilir. Bu durumlarda dislama yapilmaz.

Iscinin aldig1 iicretin bir kisminin bordro hilesi yapilarak fazla mesai iicreti olarak
gosterilmesi durumunda, fazla mesai tahakkukundan veya fazla mesai 6demesinden
bahsedilemeyecegi, licret bordrosunun imzali veya imzasiz olmasi veya ihtirazi kayit
koyup-koymamasi veya banka yoluyla 6denmis olup-olmamasi sonuca etkili
olmaksizin, fazla mesai iddias1 her tiirli delille ispatlanabilecegi gibi dislama veya

mahsup islemi de uygulanmayacaktir.

Yazili, imzali puantaj varsa veya imzasiz olsa bile taraflar arasinda
ihtilafsiz/tartismasiz olarak gergegi yansitiyorsa bunun aksi ancak yazili belge ile

ispatlanabilir. Puantajlar varken tanikla sonuca gidilmesi miimkiin degildir. Yazili
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belgenin olmadig1 durumlarda tanikla sonuca gitmek miimkiindiir. Tanik beyani ile
e-mail yazigmalar1 gibi yazili belgeler birlikte degerlendirilebilir. E-mail yazismasi
fazla calismanin ispatinda tanik beyanini destekleyici nitelikte delil olarak
kullanilabilir. Kayitlarin tutarsiz olmasi, bilgisayar ortaminda tutulan kayitlarda
oynama yapilmis olmasi, ig¢inin imzasi olmayan sahte kayitlarin olmasi durumunda
tanik beyanlarina gore fazla c¢aligma ispatlanabilir. Resmi isyerlerinde tutulan
(belediye, hastane, vs) puantajlar imzasiz olsa bile onayli puantajlara itibar edilmesi

gerekir.

Fazla ¢alismanin ispatinda en ¢ok kullanilan ispat araci tanik beyanlart olup, isyeri
calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarla (es, baba, arkadas
vs) fazla calismanin ispatlanamayacagi, gorgiiye dayali bilgisi ve beyani olmayan
taniklarla sonuca gidilemeyecegi, taniklarin isyerinde ¢alistig1 siireyle sinirli olarak
beyanlarina itibar edilecegi, isyerinde calismasa bile komsu isyeri taniklarinin beyani

ile sonuca gitmenin miimkiin olacagi Yargitay uygulamasinda kabul edilmistir.

Davasi olan husumetli ve menfaat birlikteligi olan tamiklar i¢in Yargitay ilke
kararinda; isverene kars1 dava agan taniklarin beyanlarina ihtiyatla yaklasilmasi, salt
husumetli tanik beyanlariyla fazla ¢alismanin tespit edilemeyecegi, yan delil ya da
olgularla desteklenen husumetli tanik beyanlarina itibar edilebilecegi, yan delil
olarak isin ve igyerinin niteligi, daval tanik beyanlari, 1s miifettisinin diizenledigi
tutanak veya raporlar ve ayni ¢aligma donemi ile ilgili olarak s6z konusu alacaklarin
varligina iliskin kesinlegsmis mahkeme kararlar1 gibi hususlardan faydalanilabilecegi

goriisleri benimsenmistir.
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